
1) Работу выполняем письменно, на отдельных листах 

2) Обязательно подписываем число и ФИО, оформляем работу – номер, 

тему, наименование, цель, сами задания не списываем,  указываем толь-

ко их номера. Обязательно ответить на контрольный вопрос. 

3) В течение, дня отправляем ВЫПОЛНЕННУЮ РАБОТУ в ВК     
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4) РАБОТЫ В КОММЕНТАРИЯХ  на сайте НЕ ПРИНИМАЮ 

 

ЗАВТРА ПОСЛЕДНЕЕ ЗАНЯТИЕ!!!! 

 
Практическое занятие № 12 

Тема: «Россия и мир в XXIв.: перспектива развития». 

 Наименование работы: Перспективные направления и основные проблемы развития РФ и мирового сообщества.  

Цель: проанализировать основные характеристики и направления современного развития РФ и мирового сообщества.   

 

Вступительный инструктаж и правила техники безопасности: 

1. Работу выполнять строго по образцу, выданному преподавателем.  

2. Оценка зависит от самостоятельности вашего ответа, его развернутости и аргументированности.  

3. Убрать рабочее место после выполнения работы. 

 

Содержание и последовательность выполнения работы 

Задание 1. Творческое задание:  

Напишите эссе (дайте развернутый, обоснованный ответ) на тему «Инвестиции в человека – долгосрочный националь-

ный приоритет».   

 

Задание 2.  Ответьте на вопросы: 

1. Назовите не менее 10 проблем, которые на ваш взгляд тормозят развитие современной России и всего мира. Также назовите 

(укажите) меры, которые на ваш взгляд могут решить эти проблемы.  

2. Перечислите 5-7 основные приоритетов (важных, первостепенных направлений)  развития РФ.   

3.Что такое разрядка? В чем заключается проблема разоружения? В чем ее содержание? Почему она актуальна сейчас? 

4. Какие факторы, по вашему мнению, могут и должны обеспечивать международную безопасность и независимость? 

5. Как вы понимаете термин «устойчиво-безопасное развитие»? 

6. Как активизация международного сотрудничества может повлиять на улучшение или ухудшение обстановки в мире?  

7. Назовите основные организации, осуществляющие взаимодействие народов и государств мира. Как вы считаете, их междуна-

родное влияние в современном сложном мире растет или ослабевает? Вывод подтвердите примерами. 

8. Какие события истории уходящего столетия вы могли бы назвать событиями века? Почему? 

9. Как вы думаете, что ждет Россию в условиях современной глобализации?  Какова задача России: догонять Европу, Запад или 

оставаться собой, идти своим путем? 

10.  Как вы считаете, какое место Республика Башкортостан занимает в составе Российской Федерации? Что бы вы посоветова-

ли сделать, изменить для повышения имиджа Башкортостана? 

 

Задание 3. Прочтите отрывок из работы Н.А. Баранова « Политические отношения и политический процесс в современ-

ной России» и выполните задание:  

1. Выделите, какие процессы оказали влияние на формирование российской политической культуры, ее традиций 

2. Выделите традиционные черты политической культуры России. 

3. Выделите те черты и традиции, которые сохраняются в современной политической культуре России 
 

Генотип российской политической культуры 

Специфика, обусловленная особенностями исторического развития, позволяет говорить об особом генотипе российской политической культуры.  

Еще в Древней Руси культура, являясь традиционной архаичной, приобрела вечевую форму. Ее специфика заключалась в неприятии инноваций, уг-

рожающих установившимся порядку и правилам, в нацеленности на воспроизводство локальных миров, которая вступала в противоречие со стремлением фор-

мировать государство. Эта вечевая культура, соответствующий образ жизни оказали огромное влияние на последующую историю, образование государственно-

сти.  
Географическое расположение России между Европой и Азией оказало серьезное влияние на российское общество. Страна оказалась на месте пере-

сечения двух социокультурных типов: европейского или личностно-центрического, ставящего в центр внимания личность, ее свободу, естественные права, и 

азиатского, или социоцентрического, ориентирующегося на общество, коллектив, государство. При этом взаимодействие этих двух социокультурных типов в 
российском обществе весьма своеобразно: оно предполагает не просто переплетение, взаимообогащение содержанием обоих типов, но и непрерывную борьбу 

между ними. Возникающие на этой основе дуализм, двойственность, противоречивость и конфликтность политической культуры наиболее рельефно находит 

свое отражение и по сегодняшний день в противоборстве «западников» и «почвенников», западной модели развития и модели самобытного пути России.  
Специфику роли и места России определяло также огромное геополитическое пространство, на котором сосуществовали народы с различными типа-

ми культур. В этих условиях сформировалась ярко выраженная этатистская ориентация политической культуры. В России государство воспринимается, по 

выражению Э.Баталова, как «становой хребет цивилизации, гарант целостности и существования общества, устроитель всей жизни». В условиях отсутствия 
гражданского общества такое восприятие отражало реальную роль государства, причем не только в царское время, но и в советский период, когда необходимо 

было удержать победу социализма в капиталистическом окружении. Без сильного государства добиться международного признания было невозможно, поэтому 

большевистская власть сделала все возможное для этатистской направленности советской политической культуры. В постсоветское время этатистская традиция 
была ослаблена, однако она вскоре возобновилась вместе с усилением роли федерального центра, что явилось причиной усиления вертикали власти. 

Государствоцентричность оборачивается сакрализацией верховной власти, т.е. стойким ее восприятием как санкционированной внечеловеческими 

силами. Неизменным атрибутом образа лидера в массовом сознании выступает не способность согласовывать позиции и достигать компромисса, а умение навя-
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зывать свою волю. Лидер предстает главным объектом патерналистских ожиданий, чему способствует живучая историческая память об «отцах-благодетелях», 
черпаемая из российской политической традиции. В результате сложилось убеждение, что только от  государя, его ума и просвещенности зависит благосостоя-

ние страны. Так сформировалась вера в высшую царскую справедливость, ставшая характерной для политической культуры России.  
Центральная роль личности представлена на всех уровнях государственно-общественной лестницы вплоть до нижних её этажей, где она приводит к 

складыванию клиентелистских отношений. Реальные властные отношения регулируются скорее неформально - лично, а не на основе формализованных бюро-

кратических процедур. Правила игры здесь являются продолжением традиции, правовой контроль за их соблюдением не предусматривается. Такие традиции 
формируют авторитарный тип личности. 

Склонность к авторитаризму проявлялась не только в народных массах, но и в элитарной культуре, что проявилось впоследствии в состоянии мо-

рально-политического единства советского общества. 
История российского государства тесно связана с православием. Православная церковь выступала духовной опорой русских, противостояла мусуль-

манскому Востоку и католическому Западу. Православная вера сыграла важную роль в формировании идей о величии России, ее масштабности, патриотизме и 

преданности отечеству, особом пути России, ставшие важнейшими компонентами политического сознания россиян. Церковь возвела в ранг святых выдающих-
ся деятелей, которые в строгом смысле не являлись ее служителями (княгиня Ольга, князья Владимир, Александр Невский, Дмитрий Донской и другие). 

Являясь последовательницей византийской цивилизации, Россия восприняла от нее не только религию, но и культуру, прежде всего имперскую идею, 

реализация которой привела к превращению страны в многоэтническую, разноязыкую империю. Удержать целостность такой огромной империи можно было 
только с помощью деспотической власти, сильного централизованного государства. Понимание данного обстоятельства подводило к осознанию необходимости 

подчинения власти и государству. При этом власть терпели, не принимая сердцем, что отражалось в негативном отношении населения к ее представителям, 

особенно к чиновникам. Тем не менее, всегда и особенно после развала СССР мощное централизованное государство в сознании многих людей воспринималось 
и воспринимается как основное историческое достижение русского народа и его союзников. 

Из Восточно-Римской империи массовым сознанием был воспринят и своеобразный космополитизм - надэтничный, наднациональный характер как 

самой политической власти, так и государственности, что проявилось в интернациональной политике советского государства и в отсутствии потребности в 
формировании  русского национального государства. 

Мессианская направленность российской политической культуры проявилась на рубеже XV-XVI вв. в провозглашении Москвы Третьим Римом, а 

также с приходом к власти в 1917 г. большевиков с мессианской целью – распространить на весь мир идеи коммунизма.  
Раскол в политической культуре часто приводил к взаимному насилию, к столкновению противоположных идеалов вплоть до гражданской войны, 

стимулировал стремление подавить противоположный культурный потенциал силой оружия. Такие столкновения продолжались на протяжении всей истории 

страны (насилие, связанное с принятием христианства, массовый террор в ХХ веке). Высшая власть пыталась неоднократно отойти от прямого насилия, однако 
все время возвращалась к нему, что свидетельствует о неспособности власти решать усложняющиеся проблемы. 

При Петре I сформировалось в качестве общегосударственной ценности представление об «общем благе», что нашло воплощение в форме утилита-

ризма, признающим пользу или выгоду критерием нравственности. Человек начинает отходить от ценностей традиционализма и искать принципиальные реше-
ния за его рамками, осознавать себя субъектом, способным влиять на реализацию целей. В результате появился реформаторский импульс, направленный на 

преодоление отсталости страны, реализуемый через повышение уровня образования и культуры, использовании элементов западного потенциала. Однако, вы-

яснилось, что новым эффективным средством саморазвития обществу необходимо научиться пользоваться, иначе оно становится средством разрушения, о чем 
свидетельствовало как постпетровское правление, так и царствование некоторых государей в XIX веке. 

Как считает Ю.Пивоваров, на российскую политическую культуру ХХ века решающее влияние оказал Ленин, которого он называет «демиургом но-

вого порядка». Для его становления Ленин разработал коммунистическую теорию, создал партию нового типа, привел ее к власти, заложил основы советской 
системы – «однопартийную демократию» и полностью управляемую государством экономику. 

Русский человек, будучи, в сущности, человеком государственным, вместе с тем боялся государства, избегал иметь дело с властями, не доверял госу-

дарственным учреждениям. Отсюда конфликтность государственного сознания русского человека, с одной стороны, и неприятие власти - с другой. Эта особен-
ность приобрела свои крайние формы в советский период. Чем страшнее проявляла себя власть, тем сильнее у человека было стремление приобщиться к ней, 

войти в неё, стать её частью. Подобное отношение к государству и властям способствовало формированию двойного стандарта в их оценке. Человек как бы 

раздваивался, что свидетельствовало об антиномичности политической культуры.  
Н.А.Бердяев писал: «Россия – страна бесконечной свободы и духовных далей, скитальцев и искателей, страна мятежная и жуткая в своей стихийно-

сти». И в то же время  – «Россия - страна неслыханного сервилизма и жуткой покорности, страна, лишенная сознания прав личности и не защищающая достоин-

ства личности, страна инертного консерватизма, порабощения религиозной жизни государством…». 
Всю политическую историю России можно представить как картину постоянного противоборства либеральных и партриархально-традиционных цен-

ностей: с одной стороны - частная инициатива, жажда самоутверждения индивида в соревновании с равными себе, свобода собственности и трудолюбие, мак-

симальное ограничение роли государства в обществе; с другой - соборность, общинность, коллективизм, при одновременной склонности к авторитаризму, 
сильному лидеру харизматического типа, сильное государство. Развитие торговли, товарно-денежных отношений, частной инициативы, частной собственности, 

не будучи дополнено массовым распространением соответствующих ценностей, порождало и накапливало в обществе скрытое ощущение неудовлетворенности, 

усиливало массовое негативное отношение к подобным переменам. Начиная с реформ Петра I и по сегодняшний день политическая история России напоминает 
«зебру» - либеральная тенденция, не успев закрепиться в результате усилий очередных реформаторов, сменяется возвратом к традиционным массовым ценно-

стям… 
                История России показывает в отличие от государств Запада, испытавших на себе воздействие капитализма, что жители нашей страны веками ориенти-

ровались главным образом на нормы общинного коллективизма. Он воплощал в себе приоритет интересов семьи, общины, сословия, коллектива, класса, госу-

дарства, общества перед целями и ценностями отдельной личности, потребностями индивида. Обобщенным показателем является выдвижение на первый план 
идеала не свободы, а равенства. Эта традиция в советском обществе получила дополнительный импульс со стороны тотального контроля государства над лич-

ностью и коллективистских начал, утверждаемых советской властью в общественной жизни.  

Важнейшей чертой российской политической культуры является патернализм. В современной трактовке патернализм понимается как доктрина и дея-
тельность с позиций «отеческой заботы» по отношению к слоям и группам, менее защищенным в социальном и экономическом отношениях. 

Корни патерналистской традиции в русской культуре, в том числе и политической, находятся в историческом прошлом. Основой традиционной куль-

туры важнейшей социальной ячейкой аграрного общества была патриархальная семья.  Существование большой семьи долгое время было экономической необ-
ходимостью, обусловленной климатом средней полосы России, где короткое лето нередко заставляло почти одновременно проводить разные полевые работы.  

Имущественные отношения, оставлявшие за главой семьи полное право распоряжаться всеми средствами крестьянского двора, налагали на него большую от-

ветственность и требовали выполнения ряда функций в общественной, хозяйственно-бытовой и морально-психологической сферах. В общественной сфере он 
представлял семейные интересы в сношении с внешним миром: общиной, соседями, старостой, барином. В хозяйственно-бытовой сфере — управлял собствен-

ностью, давал задания и контролировал их исполнение. За ним закреплялись функции поощрения и наказания, контроля за соблюдением нравственных норм. 

Фактически речь идет о властных отношениях авторитарного типа в первичной ячейке общества. 
Сосредоточение командных функций за авторитетом, в данном случае за главой патриархальной семьи, оставляет всем домочадцам только функции 

исполнения. В такой ситуации человек не испытывает потребности чувствовать себя личностью, он перекладывает ответственность за свою судьбу на семью, 

государство, власть, он уходит от индивидуальной ответственности, а значит и от свободы.  
Глава семьи был вправе распоряжаться жизнью домочадцев по своему усмотрению, а они должны были принять любое решение как неизбежность, 

поскольку такое поведение гарантировало выживание семьи как целостности. 

Обусловленные природно-климатическими условиями патерналистские черты закрепились в русской крестьянской культуре. Православие освятило 
эти отношения авторитетом церкви. Таким образом, патернализм стал аксиомой, культурным архетипом, закрепленным в российской ментальности и политиче-

ской культуре. 

На эту типологическую черту российского общества было обращено внимание исторической мысли еще в XIX в., начиная с известного утверждения 
Н. Карамзина о том, что в России самодержавное правление есть отеческое правление. 

Традиции, сохранившиеся в народной, крестьянской культуре, были также свойственны культуре образованной элиты российского общества. Либе-

рализм европейского типа, распространившийся после буржуазно-демократических революций, стал трансформироваться под натиском обстоятельств внутрен-
него и внешнего порядка. Победа России в войне с Наполеоном укрепила национальную гордость, консолидировала общество и выступила стимулом в поисках 

своего пути развития. Создавая индустриальное общество, т. е. продвигаясь в русле общемировой тенденции развития, Россия одновременно усиливала свою 

ориентацию на традиционные культурные ценности.  Наиболее распространенными словами, отражавшими разные стороны патернализма, были попечение и 
покровительство, а также производные от них. Патернализм, как базисное основание, в Российской империи реализовывался в следующих категориях: заботли-

вость, надзор, поощрение, защита, благотворение, воспомоществование, пожертвование, облегчение, благоснисхождение, дарение.  



История советского периода подтверждает устойчивость сформировавшихся патерналистских традиций. Все дети младшего школьного возраста бы-
ли октябрятами - внучатами Ильича. Четверть века страной управлял «отец народов» - И.В.Сталин. Партийные органы осуществляли функции опеки, надзирая, 

поощряя и наказывая граждан, руководствуясь нормами морального кодекса строителя коммунизма. 
Актуальность проблем патернализма подтверждается и событиями наших дней, когда сложившаяся в постсоветский период ситуация продемонстри-

ровала потребность народа в опеке со стороны государства, в гарантиях социальной помощи и защиты, которые он рассматривает как нечто априорное, как 

обязательную функцию власти.  
Переходное состояние российского общества определяет и переходный характер политической культуры, наличие в нем элементов как тоталитарной 

культуры, так и демократической. Применительно к политической культуре постсоветской России иногда используется термин «авторитарно-

коллективистская».  
Экстремальные условия России, ставящие ее в течение длительного времени на грань выживания, породили мобилизационный тип политической 

культуры общества, ориентирующий на достижение чрезвычайных целей. Поэтому широко распространены в обществе идеи экстремизма, склонности к сило-

вым методам решения вопросов и одновременно не популярны идеи компромиссов, консенсусов, переговоров и т. д. В сочетании со слабостью демократиче-
ских традиций, зачастую личные амбиции становятся преобладающими над политической целесообразностью. 

В результате воздействия множества факторов как исторического, так и современного плана политическая культура современного российского обще-

ства внутренне противоречива. В ней представлено множество субкультур - авторитарная и демократическая, элитарная (политической элиты, чиновничества) и 
массовая (рядовых граждан), либеральная и социалистическая. Субкультуры имеются в каждой социальной группе: среди молодежи и пенсионеров, предпри-

нимателей и маргиналов, рабочих и интеллигенции. 

 
 

 

Контрольный вопрос:  

1. Что должен делать каждый гражданин РФ, РБ для обеспечения общей безопасности, 

стабильности, правопорядка и в целом для процветания своего государства? 

 
 


